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Da «salvadanaio del povero» a istituto di credito: 
la Cassa di Risparmio di Firenze nel periodo post-unitario e 
la questione di Firenze Capitale
Gli anni post-unitari: alcune considerazioni
È noto che, nella penisola italiana, il circuito delle Casse di Risparmio si 
articolò con ritardo e con maggiore lentezza rispetto a quanto avvenuto in 
Francia, Germania o in Inghilterra, in ciò riflettendo il più generale problema 
dei molteplici freni posti dalle condizioni dello sviluppo economico italiano al 
processo di formazione dei capitali1. Tuttavia, rispetto ad altre tipologie di isti-
tuti creditizi, le Casse conobbero, nella seconda metà del XIX secolo, un’espan-
sione più rapida, che concorse in misura determinante a stabilizzare i mercati 
del credito a livello locale2.
La Cassa Centrale di Risparmi e Depositi di Firenze – fondata nel 1829 su 
iniziativa del locale ceto moderato – si inserisce a pieno titolo nel trend appena 
delineato, e ne esemplifica, per alcuni aspetti, la dinamica interna. Negli anni 
post-unitari, infatti, l’istituto registrò una spiccata crescita, esplicitata sia dall’au-
mento progressivo del numero di filiali (vale a dire casse di prima e seconda 
classe fondate in varie località delle province toscane)3, sia dall’incremento del 
numero dei libretti e dei depositi (si veda Tab. 1).
Fino alla metà degli anni ’70, la Cassa conseguì un tasso di crescita dei de-
positi – tra il 1860 e il 1875 i depositi passarono da 15.284.730 a 43.985.996 
lire – e degli utili del tutto soddisfacente4. Per quanto riguarda le filiali, aprirono 
dieci casse affiliate nel 1860-65 e undici nei cinque anni successivi5. La rapida 
diffusione di casse subordinate agevolò una raccolta capillare di capitali sul ter-
ritorio, consentendo alla Toscana di collocarsi fra le regioni con una maggiore 
concentrazione di istituti bancari di tale tipologia: nel 1875, su 326 casse (fra au-
tonome e filiali) operanti nella penisola, 56 erano ubicate in Toscana, circostanza 
che le consentiva di posizionarsi al secondo posto, preceduta dalla Lombardia 
con 86 casse, fra i compartimenti in cui era suddiviso il Regno. Nel territorio 
dell’ex-granducato si registrava una cassa ogni 38.801 abitanti; cinquantacin-
que Comuni (che totalizzavano 889.307 abitanti, circa il 41% della popolazione 
complessiva dei compartimenti toscani, pari a 2.172.832 abitanti) avevano una 
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cassa attiva nel proprio territorio, mentre 222 Comuni (nei quali risiedevano 
1.283.525 abitanti) ne erano sprovvisti6.
Sotto il profilo degli impieghi dei capitali raccolti, si registra una spiccata 
continuità con il periodo pre-unitario, con una politica degli impieghi attivi fi-
nalizzata a soddisfare le necessità finanziarie delle amministrazioni pubbliche 
locali. Il rapporto pressoché simbiotico che nel corso degli anni si era instaurato 
fra la Cassa fiorentina e lo Stato granducale, la cui struttura finanziaria si era 
contraddistinta a lungo per l’assenza di un debito pubblico consolidato, aveva 
spinto la prima ad indirizzarsi verso il prestito alle amministrazioni pubbliche 
e alle comunità, che si era rivelata la forma d’impiego più sicura e allo stesso 
tempo maggiormente redditizia7. Anche dopo l’Unità, la prassi di impiegare i ca-
pitali nel prestito diretto alle amministrazioni pubbliche e nello sconto di effetti 
di appaltatori di lavori pubblici garantiti dai Comuni fu confermata (si veda Tab. 
2)8, mentre l’investimento in titoli del debito pubblico si attestò, mediamente, su 
livelli contenuti, salvo nel periodo successivo all’introduzione del corso forzoso, 
di cui tratteremo più avanti. La Cassa fiorentina, quindi, poté svolgere anche in 
questo periodo un’efficace azione suppletiva dello Stato riguardo la fornitura 
di capitali da destinare ai lavori pubblici e agli investimenti in infrastrutture, 
distribuendo in modo sufficientemente omogeneo i depositi raccolti sull’intero 
territorio toscano, ed iniziando ad ampliare il proprio raggio d’azione anche al 
di fuori dei vecchi confini granducali9. Negli anni successivi all’unificazione si 
registra anche un aumento dei prestiti ai privati dietro ipoteca su beni fondiari 
o immobiliari, sebbene tale tipologia d’impiego, come vedremo, sarà sempre 
subordinata alla disponibilità di attivi da destinare al finanziamento delle ammi-
nistrazioni pubbliche e sarà fortemente condizionata dalle vicende speculativo-
edilizie sperimentate da Firenze negli anni in cui fu capitale del Regno.
In ogni caso, la spiccata specializzazione assunta dal credito erogato dalla 
Cassa fiorentina caratterizzerà in modo vistosamente anomalo tale istituzione, 
Tab. 1: Numero di libretti e credito dei depositanti ogni 100 abitanti 
Numero di libretti Credito dei depositanti
1865 1870 1875 1865 1870 1875
Toscana 4,53 4,50 6,02 1.582,03 2.071,78 4.052,96
Lombardia 4,42 6,38 8,39 3.618,05 5.583,18 3.825,00
Emilia 4,50 5,09 6,29 1.447,76 1.917,17 3.038,68
Regno d’Italia 1,63 2,13 2,87 839,30 1.298,90 1.967,08
Fonte: Statistica delle casse di risparmio per gli anni 1873-76, Roma, Tip. 
Sinimberghi, 1877, p. XX.
123LA CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE DOPO L’UNITÀ
allontanandola dalle prassi di investimento dei depositi praticate dalle casse di 
risparmio delle altre regioni del Regno10: a metà degli anni ’70, le operazioni 
della Cassa in mutui e nel risconto di obbligazioni di Comuni, deputazioni pro-
vinciali e corpi morali pesavano, infatti, per circa il 55% degli impieghi, mentre 
la media delle casse a livello nazionale non superava, per le medesime voci, il 
16,5% (si veda Tab. 3).
Il trasporto, nel 1865, della capitale del Regno a Firenze accentuò tale 
propensione a finanziare attività collegate, direttamente o indirettamente, al 
Comune. A tal proposito, è sufficientemente noto il clima di euforia speculativa 
Tab. 2: Rapporto tra totale dell’Attivo e totale dei prestiti erogati dalla Cassa di 
Risparmio a enti pubblici e al Comune di Firenze (in lire)
Anni Attivo Impieghi con comuni e pro-
vince
Impieghi con il solo comune 
di Firenze
Totale Percentuale Totale Percentuale
1860 18.045.905 5.066.467 28,1 3.000.212 16,6
1861 21.223.294 5.369.477 25,3 3.252.665 15,3
1862 23.497.820 7.574.282 32,2 5.083.267 21,6
1863 27.250.021 7.940.469 29,1 5.083.267 18,6
1864 25.599.128 8.062.750 31,5 5.005.265 19,5
1865 28.081.749 8.417.399 30 5.163.227 18,4
1866 26.451.282 8.703.092 33 4.903.294 18,5
1867 27.126.371 8.615.617 31,8 4.838.026 17,8
1868 30.743.040 9.401.359 30,6 4.760.788 15,5
1869 33.667.385 10.770.853 32 4.672.840 13,9
1870 35.127.339 11.528.714 32,9 5.160.932 14,7
1871 39.578.942 13.740.319 34,7 6.722.694 17
1872 45.105.015 18.193.492 40,3 8.916.942 19,5
1873 47.423.418 20.462.014 43,1 9.566.250 20,2
1874 50.103.184 21.857.775 43,7 9.880.399 19,7
1875 56.188.377 21.728.806 38,7 11.167.298 19,9
1876 58.166.734 22.612.349 38,9 11.602.423 20
1877 62.142.232 25.514.134 41,1 14.492.542 23,3
Fonte: G. Martini-Bernardi, La Cassa centrale di risparmi e depositi di Firenze, 
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che investì Firenze dopo il trasferimento della capitale, e che si estrinsecò, in pri-
mo luogo, nella creazione di numerose società anonime di carattere immobiliare 
interessate ai lavori di ampliamento della città11. L’incremento del numero di im-
prese edili e manifatturiere ebbe riflessi anche sui criteri di gestione della Cassa, 
il cui consiglio d’amministrazione fin dal giugno 1865 optò per la limitazione dei 
prestiti dietro pegno al fine di soddisfare le richieste di finanziamento caratte-
rizzate «dall’utilità pubblica cui può aver relazione l’imprestito»12. La formula, 
ovviamente, sottintendeva la necessità che la Cassa si preparasse ad adempiere 
alla prevedibile richiesta di fondi da impiegare nelle opere edilizie che di lì a 
poco sarebbero state costruite a Firenze. In questi anni, peraltro, si assiste anche 
ad una crescente esposizione diretta nei confronti del Comune, i cui amministra-
tori o consiglieri coincidevano spesso con i gerenti o gli azionisti dell’istituto13.
Anche a Firenze la fase di tumultuosa crescita delle attività bancarie fu incri-
nata dalla proclamazione del corso forzoso nel maggio 1866, ma la Cassa fu in-
vestita solo marginalmente dalla crisi: la criticità maggiore fu rappresentata dalla 
rarefazione della moneta divisionaria dalla circolazione alimentata dall’introdu-
zione del corso forzoso14, ma pesarono anche il rincaro degli affitti e dei generi 
alimentari – che spinse numerosi depositanti a ritirare i risparmi –, e la contribu-
zione al prestito nazionale lanciato dal governo per fare fronte alle spese richieste 
dalla guerra contro l’Austria, che costrinse i Comuni ad inasprire il prelievo fisca-
le, alimentando le richieste di restituzione dei depositi alle casse affiliate.
Il notevole incremento dei prelievi da parte dei clienti fu affrontato dalla 
Cassa attraverso l’alienazione di una parte della riserva composta di buoni del 
Tesoro, azzerando il reinvestimento dei capitali affluiti quell’anno e negando al-
cuni prestiti già informalmente approvati. Fin dai primi mesi dell’anno, l’istituto 
si preparò a fronteggiare la richiesta di denaro individuando nella «massa dei 
Buoni del Tesoro che la Cassa poss[edeva] in scadenza a giugno […] [pari a] una 
somma di due milioni», nella «massa delle cedole semestrali dei frutti in scaden-
za al primo giugno e nelle cartelle estratte del debito municipale fiorentino»15, gli 
strumenti per fare fronte al ritiro dei risparmi ed impedire che il deflusso potesse 
compromettere la stabilità finanziaria della banca.
Relativamente al problema della penuria di moneta metallica, il consiglio 
d’amministrazione discusse intorno alla possibilità di emettere dei buoni di cassa 
del valore di uno e due lire rimborsabili in biglietti a corso legale qualora fossero 
stati presentati per il cambio per un valore non inferiore a £ 50, ipotesi tuttavia 
abbandonata per i rischi speculativi congeniti a tale soluzione16.
Maggiori difficoltà furono create dal prestito forzoso emesso dallo Stato il 28 
luglio 1866 per 350 milioni di lire, destinato alla copertura delle spese di guer-
ra con l’Austria. L’obbligo per i municipi di contribuire al prestito costrinse le 
casse affiliate a moltiplicare le richieste di rimborso dei capitali depositati presso 
la Cassa centrale: particolarmente problematica fu, a tal proposito, la decisione 
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presa dalla Cassa di Risparmio di Prato, che chiese il ritiro di £ 700.000 rispetto 
ad un deposito presso la Centrale di £ 1.078.754, allo scopo di accordare un mu-
tuo richiesto dal Comune di Prato per assolvere al prestito nazionale17. La crisi 
non risparmiò le affiliate di seconda classe, fra cui la Cassa di Cortona che, nel 
1866, aveva presentato alla Centrale un bilancio a consuntivo in disavanzo18, e 
la Cassa di San Miniato, la quale, già in condizioni non ottimali prima della crisi 
del 1866, tentò di elevare gli interessi offerti sui depositi allo scopo di frenare il 
ritiro dei risparmi19.
A causa delle controverse dinamiche innescate dal corso forzoso, per la pri-
ma volta dalla fondazione la Cassa di Firenze registrò, a fine anno, una con-
trazione degli utili20; la crisi, comunque, non fu fatale per l’istituto, ed è anzi 
plausibile sostenere che costituì un’occasione per affinare strategie e strumenti 
d’intervento destinati a rafforzarne la struttura organizzativa e a consolidare la 
fiducia dei depositanti.
Firenze Capitale e la Società Anonima Edificatrice Fiorentina
Il trasferimento, nel 1865, a Firenze della capitale del Regno dette origine ad 
una febbrile attività edilizia, alimentata dalla necessità di realizzare in breve tem-
po nuovi quartieri, uffici, caserme, per accogliere l’amministrazione capitolina. 
Le attività edilizie, spinte dal progressivo incremento del valore del suolo e degli 
immobili, oltre ad ingigantire una instabile bolla speculativa, stimolarono l’espan-
sione di altri settori, primo fra tutti quello creditizio. È noto, a questo proposito, 
che nel quinquennio in cui fu sede della capitale, a Firenze si trasferirono le prin-
cipali banche di emissione e di credito mobiliare del Regno, e aprirono almeno 
undici nuove società bancarie, fra le cui principali attività figurava proprio il cre-
dito alle società immobiliari21. In generale, il volano rappresentato dall’edilizia 
agevolò la crescita – in numerosi casi rivelatasi in seguito effimera – di vari com-
parti produttivi, e stimolò la creazione o il consolidamento di numerose società 
anonime o in accomandita22. Fra queste, spicca la Società Anonima Edificatrice 
Fiorentina (SAEF), le cui vicende si intrecciarono intimamente con quelle del-
la Cassa di Risparmio. L’Edificatrice era stata fondata nel 1849 su iniziativa del 
Marchese Carlo Torrigiani – alla presidenza della Società fu chiamato Leopoldo 
Galeotti – con lo scopo di costruire abitazioni popolari da affittare a modiche pi-
gioni. Il primo edificio, di oltre 110 vani, fu costruito in località Barbano; nel 1862 
fu avviata la costruzione di un ulteriore stabile di 130 vani in zona Montebello, al 
quale furono annessi un asilo infantile ed una scuola comunale23.
Per la costruzione del primo edificio era stata lanciata una sottoscrizione 
azionaria, interamente coperta, per azioni del valore di 300 lire toscane. Per il 
secondo edificio furono emesse 600 nuove azioni del valore di 300 lire italiane, 
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ma in questa circostanza non si riuscì a collocare l’intero capitale azionario. Le 
azioni non esitate furono quindi depositate presso il Comune di Firenze, il quale 
concesse alla Società un prestito di 141.000 lire al tasso del 5% ottenendo come 
garanzia le azioni rimaste inoptate. Anche se negli anni successivi questi titoli 
furono acquistati da privati, le difficoltà emerse in questa occasione sono em-
blematiche dei limiti che caratterizzavano le società anonime toscane, vale a dire 
un’eccessiva frammentazione del capitale sociale che le esponeva ad una marcata 
sottocapitalizzazione, rendendo strutturalmente necessario il ricorso al credito 
bancario. Rispetto a questo ‘modello’ societario24, la SAEF non costituì un’ecce-
zione: nel 1865 il capitale sociale era composto da 2.200 azioni (della 1ª e 2ª serie, 
del valore di £ 300 ciascuna), pari ad appena £ 660.000. Gli azionisti con oltre 10 
azioni erano soltanto sette: solo alcuni azionisti legati al mondo degli affari erano 
titolari di un cospicuo numero di titoli azionari – Emanuele Fenzi, per esempio, 
possedeva 30 azioni –, mentre la media era di una-due azioni per azionista25. 
Il problema dell’inadeguata capitalizzazione della società si palesò proprio 
nel 1865, quando il Comune di Firenze incaricò la SAEF – fra i cui ammini-
stratori figuravano anche alcuni consiglieri comunali, come Galeotti e Giuseppe 
Garzoni – di costruire entro due anni otto immobili, garantendo alla medesima 
il frutto del 5% sulle azioni, l’ammortamento del capitale sociale in 30 anni e il 
rimborso, nello stesso periodo di tempo, del capitale impiegato per la costruzio-
ne dei nuovi edifici popolari. La delibera della Giunta comunale stabiliva altresì 
che al termine dei 30 anni previsti, rimborsato l’intero capitale azionario occorso 
per la costruzione degli stabili, la proprietà dei medesimi sarebbe stata assunta 
da un’Opera pia sotto la tutela e la sorveglianza del Municipio26. Al tal fine, l’ac-
cordo fra i due enti prevedeva un piano d’ammortamento del capitale sociale in 
base al quale dal 1866 al 1877 sarebbero state annualmente estratte varie tranche 
di azioni e rimborsate al loro valore nominale. Parallelamente nella contabilità 
della SAEF sarebbe stata iscritta una partita a nome della Opera Pia Municipale 
nella quale iscrivere il capitale azionario rimborsato dal Comune alla SAEF, che 
veniva così trasferito, sul piano contabile, alla suddetta Opera Pia27. 
Allo scopo di accelerare la costruzione delle nuove abitazioni popolari28, la 
Società Edificatrice fu costretta a contrarre un prestito con la Cassa di Risparmio 
di Firenze per un ammontare di £ 3.000.000 che, come vedremo, sarà sommi-
nistrato dalla Cassa attraverso sei diversi contratti29. In ognuno di questi patti 
venne costituita una garanzia ipotecaria sugli immobili della SAEF, ed il Comune 
accordò alla Cassa di Risparmio una mallevadoria solidale. 
Le modalità di concessione del suddetto prestito chiariscono alcuni aspetti 
delle strategie creditizie messe in pratica dall’istituto nel periodo di Firenze 
capitale. Il 31 marzo la SAEF, come sopra accennato, avanzò la richiesta di un 
prestito di £ 3.000.000 alla Cassa: nella replica, il direttore mise in evidenza che 
«le condizioni presenti da un lato di questa Cassa Centrale, e l’indole dall’altro 
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di tale Istituto, [impedivano] di offrire pel momento e di promettere per l’av-
venire la sovvenzione diretta della cospicua somma che sarebbe richiesta»; no-
nostante ciò il consiglio della Cassa deliberò «la sovvenzione di un Imprestito 
non eccedente le £ 500.000 da somministrarsi entro l’anno corrente a quelle più 
vantaggiose condizioni, e con quelle forme e garanzie che più sono consuete per 
questa Cassa Centrale», dichiarandosi altresì disponibile a valutare congiunta-
mente l’ipotesi di concorrere alla gestione di una raccolta di capitali attraverso 
una «pubblica sottoscrizione», al fine di raggiungere la cifra inizialmente richie-
sta dalla SAEF30.
Dopo ulteriori studi, il direttore dell’istituto comunicò che quest’ultimo era 
disponibile a mettere a disposizione della SAEF «almeno altre £ 500.000 per 
ciascuno dei successivi anni 186631 e 1867 sia volgendo di preferenza a questo 
scopo quel sopravanzo di capitale che questa Cassa Centrale possa trovarsi tra 
mano, sia profittando di qualche favorevole opportunità per distrarre da altre 
maniere d’impiego una parte dei propri assegnamenti»32.
Nel marzo 1867 l’Edificatrice, nuovamente in carenza di liquidità per gli 
strascichi lasciati dalla crisi innescata l’anno precedente dall’introduzione del 
corso forzoso, si rivolse ancora una volta alla Cassa affinché provvedesse alle 
esigenze finanziarie della Società attraverso un provvedimento provvisorio, vale 
a dire la somministrazione di £ 100.00 dietro pegno di una o più cambiali fir-
mate congiuntamente dal sindaco di Firenze e dal presidente della Società33. La 
richiesta fu effettivamente accolta dalla Cassa, la quale accordò cinque prestiti 
cambiari, che sarebbero stati convertiti in un prestito ipotecario siglato il 7 
marzo 186834. Subito dopo, però, la SAEF chiese un ulteriore prestito per £ 
1.500.000, in tre distinte tranche; il direttore della Cassa, Strozzi Alemanni, 
comunicò all’Edificatrice che il consiglio aveva deliberato di concedere una 
prima tranche di £ 500.000, assicurando l’approvazione delle altre due non 
appena le condizioni generali del credito lo avessero consentito35. L’ipotesi ini-
zialmente profilata di coordinare una raccolta di capitali sul mercato fu quindi 
rapidamente abbandonata per soddisfare con maggiore efficacia le pressanti 
esigenze finanziarie dell’Edificatrice. La scelta di utilizzare il prestito cambiario 
consentiva alla Cassa di accrescere le proprie riserve a breve scadenza, al fine 
di costituire una massa di titoli che, in caso di necessità, sarebbe stato possibile 
portare al risconto presso altri istituti bancari. Inoltre, come sottolineato dal 
consiglio d’amministrazione dell’istituto in occasione della deliberazione del 
primo prestito nel maggio 1865, sarebbe stato poi possibile «convertire le tre 
cambiali in un prestito ipotecario e garantito dal Municipio nei soliti modi e 
colle solite condizioni»36.
Effettivamente, quanto delineato nel ’65 si verificò puntualmente negli anni 
successivi, mettendo la Cassa al riparo da possibili rovesci finanziari dell’Edi-
ficatrice, grazie alla conversione delle cambiali in mutui ipotecari dotati della 
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garanzia solidale del Municipio. L’ingente liquidità accordata dalla Cassa negli 
anni di Firenze capitale pose la SAEF nella condizione di costruire otto immo-
bili per un totale di 1.011 vani (denominati San Gallo, Mattonaia, San Niccolò, 
Pinti, Piagentina, San Frediano, Campuccio, S. Jacopino), tutti terminati prima 
del trasferimento della capitale a Roma37.
Parallelamente a questa impegnativa operazione finanziaria, nel periodo 
1865-70 la Cassa Centrale e le sue affiliate continuarono a sostenere gli enti 
locali, finanziando opere pubbliche e concedendo prestiti ai municipi, talvolta 
in prosecuzione di altri già accordati, oppure procedendo ad una revisione dei 
patti di restituzione nei casi di enti impossibilitati a rimborsare i mutui contrat-
ti38. A tal proposito, è opportuno sottolineare che il progressivo deterioramento 
delle finanze degli enti locali palesatesi durante il periodo della Destra storica 
non frenò in alcuna misura la consueta politica creditizia della Cassa, nonostan-
te che il lievitare dell’indebitamento dei Comuni toscani, a partire da quello di 
Firenze, consigliasse un atteggiamento maggiormente prudente39. Di fatto, le 
criticità finanziarie incontrate dagli enti locali dopo il 1866 furono attribuite 
dagli amministratori della Cassa non tanto alle severe politiche fiscali varate dai 
governi della Destra40, quanto piuttosto alle perturbazioni prodotte dal corso 
forzoso, confortati in questa analisi dal fatto che le richieste di dilazione per la 
restituzione di prestiti già contratti o di rinegoziazione degli stessi, numerose 
nel biennio 1867-68, si ridussero significativamente fin dal 1869, circostanza 
che fu interpretata come un segno evidente del riassorbimento completo della 
crisi apertasi nel ’66.
A partire dal 1868 si manifestò un cambiamento rilevante nella politica cre-
ditizia dell’ente, incentivato dall’incremento delle richieste di prestito da parte 
di esponenti dei ceti nobiliari41, spesso finalizzate a finanziare la costruzione di 
nuovi edifici o l’ampliamento e ristrutturazione di immobili preesistenti. Tale 
tendenza era ovviamente correlata alla frenetica espansione edilizia della città, e 
contribuì a ‘snaturare’ i tradizionali criteri adottati dalla Cassa per selezionare i 
destinatari del credito, trasformandola, di fatto, in un istituto che solo in appa-
renza conservava l’indole filantropica a favore dei ceti meno abbienti. Nel 1869 
e nel 1870 i finanziamenti ai privati continuarono a crescere – spesso le somme 
richieste superavano le 100.000 lire –, assumendo soprattutto la forma di pre-
stiti coperti da garanzia ipotecaria su beni immobili. La tipologia di copertura 
richiesta per assegnare i prestiti permetteva soltanto ai possidenti di accedervi; 
non esistendo altre forme di garanzia ammesse – eccettuato il pegno su titoli di 
credito pubblico, solitamente poco utilizzata per i privati e comunque di fatto 
preclusa ai ceti medio-bassi che di norma non ne possedevano –, di fatto, in 
questa fase il credito assegnato dalla Cassa si orientò in modo anomalo, rispetto 
a quanto previsto dallo Statuto, verso i ceti più abbienti. 
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La crisi del Comune di Firenze e i contraccolpi sulla stabilità della Cassa di 
Risparmio
Il trasferimento della capitale a Roma non innescò un immediato dissolvi-
mento del clima speculativo consolidatosi nel quinquennio precedente, e soltan-
to dal 1873, in coincidenza con la grave crisi del sistema bancario del Paese42, 
iniziarono ad avvertirsi anche a Firenze i primi contraccolpi dell’esaurimento 
della bolla finanziaria cresciuta a dismisura negli anni precedenti. La Cassa di 
Risparmio, tuttavia, fu lambita solo marginalmente dal cedimento del sistema 
bancario. Nel 1871, l’attivo della Cassa era stato più elevato degli anni prece-
denti, grazie al maggior afflusso di risparmi registratosi in quell’anno. L’1 gen-
naio 1872 il credito totale dei depositanti presso la Centrale superò di poco i 
due milioni di lire, ed anche i risparmi versati nelle affiliate di seconda classe 
aumentarono di £ 392.394. Tenuto conto anche dell’incremento delle cartelle 
di deposito e dei depositi in libretti della Centrale, l’aumento complessivo di 
risparmi e depositi fu di £ 4.088.476. L’utile fu di £ 220.355 (+ £ 36.573 rispetto 
all’anno precedente)43.
Soltanto nel biennio 1874-75 si verificò un leggero rallentamento: nel pri-
mo anno si registrarono prelievi dei depositanti maggiori rispetto ai versamenti 
– attribuiti dal direttore della Cassa al rincaro dei prezzi dei generi alimentari 
– che generarono uno scompenso di circa 480.000 lire44. Nel 1875 si manifestò 
una breve crisi, innescata dalla questione relativa alla tassazione della ricchezza 
mobiliare: il patrimonio della Cassa diminuì, per poi ricrescere nei due anni 
successivi45.
Nei primi sette anni del decennio gli impieghi della Cassa continuarono a 
concentrarsi nei mutui agli enti pubblici, ma crebbero anche i mutui ipotecari ai 
privati (si vedano le Tab. 4 e 5), soprattutto dopo il trasferimento della capitale 
a Roma, segno che gli investimenti attivati negli anni precedenti necessitavano 
ancora di essere finanziati per consentire il compimento dei lavori iniziati e an-
cora in corso.
I due settori di investimento privilegiati dalla Cassa erano però destinati ad 
entrare congiuntamente in una crisi irreversibile di lì a poco. Sul piano nazio-
nale, nel primo ventennio post-unitario, come già accennato, le finanze degli 
enti locali avevano mostrato seri segnali di deterioramento46; ancora più grave 
appariva la situazione finanziaria del Comune di Firenze, che nel periodo in cui 
la città aveva ospitato la capitale si era totalmente degradata47, tanto da apparire, 
anche agli occhi di osservatori poco esperti, irrecuperabile senza un intervento 
dello Stato.
La Cassa, nel corso degli anni non aveva mancato di accordare il proprio 
sostegno al municipio fiorentino: nel 1865, in occasione del prestito emesso dal 
Comune, la Cassa sottoscrisse obbligazioni per un milione di lire; cinque anni 
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più tardi concesse al Comune un prestito di due milioni e mezzo di lire per la re-
alizzazione del mercato di San Lorenzo; nel 1871 acquistò obbligazioni per circa 
quattro milioni di lire del prestito lanciato in quell’anno dal municipio; nel luglio 
1877, infine, quando il collasso delle finanze comunali era imminente, concesse 
un nuovo mutuo ipotecario al Comune per tre milioni. Altrettanto significativo 
è il fatto che durante gli anni ’70 l’istituto fiorentino avesse scontato con conti-
nuità gli effetti presentati dal Municipio, tanto che alla fine del ’77 il complesso 
delle operazioni di questo tipo assommava a quasi tre milioni48.
Quando il 17 marzo 1878 il Comune di Firenze sospese i pagamenti del 
debito accumulato, si scatenò una corsa al ritiro dei depositi della Cassa, pronta-
mente alimentata da speculatori che si offrivano di scontare all’80-85% i libretti 
dei depositanti49. Nei mesi successivi la crisi precipitò: il R. Commissario straor-
dinario del Comune di Firenze, il barone Reichlin, con delibera del 15 giugno 
1878 sospese il pagamento dei capitali rappresentati da obbligazioni contratte 
dal Comune, degli interessi scaduti sui capitali passivi dell’amministrazione co-
munale, oltre che dei pagamenti dovuti per le opere pubbliche eseguite fino al 
17 giugno50. 
A tale data, la Cassa di Risparmio di Firenze vantava crediti verso il Municipio 
per 8.176.613 lire, e le casse affiliate erano esposte per 1.215.000 lire51. La delibe-
ra del Commissario regio, ovviamente, scatenò il panico finanziario, che travolse 
anche la Cassa. I depositanti si precipitarono in massa a chiedere il rimborso 
dei capitali depositati: nel mese di luglio la Cassa e il sistema delle affiliate aveva 
già rimborsato £ 5.406.178. I rimborsi, al 5 agosto, ascendevano all’astronomica 
cifra di £ 23.004.680, a fronte di un incasso per versamenti di £ 10.315.17152. 
La Cassa tentò di reagire alla crisi di fiducia della clientela cercando, con la 
mediazione del governo, di trasferire alla Cassa Depositi e Prestiti i propri titoli 
di credito verso i Comuni; tuttavia questa soluzione, per sortire effettivi positivi, 
richiedeva un tempo eccessivo53. Si tentò poi, ma senza successo, di ottenere da 
alcuni istituti di credito una sovvenzione su pegno di valori municipali, i soli in 
quel momento presenti nel portafoglio della Cassa. L’unico concreto soccorso fu 
assicurato dalla Cassa di Risparmio di Milano, la quale accordò alla consorella 
fiorentina un prestito di 2,5 milioni e acquisì crediti vantati dalla Cassa verso 
Comuni e Province per £ 1.600.00054.
Alla data del 1° agosto, i precedenti sette mesi di panico avevano compor-
tato una diminuzione di 11.936 creditori; una eccedenza di 17.280 partite di re-
stituzione rispetto a quelle d’incasso; un’eccedenza di £ 12.689.508 delle somme 
rimborsate su quelle incassate. A ciò si dovevano aggiungere altri due milioni 
di lire per il servizio dei c/c delle casse affiliate di prima classe. L’incedere delle 
richieste di rimborso spinse la Cassa, dal 5 agosto, a limitare le restituzioni set-
timanali a £ 30 per ogni libretto di risparmio55. Tale misura amplificò il panico, 
e l’assicurazione del governo che avrebbe garantito la solvibilità della Cassa non 
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fu sufficiente a dissipare i timori, così come poco poterono fare le attestazioni di 
fiducia di privati e di società professionali (fra cui numerose società operaie) nei 
confronti dell’istituto. In seguito alle misure decretate il 5 agosto fu ristabilito un 
equilibrio artificioso, benché la situazione contabile continuasse a deteriorarsi a 
causa della cessazione dei versamenti da parte dei risparmiatori. 
Alle difficoltà della Cassa concorse anche il dissesto della Società Anonima 
Edificatrice Fiorentina. Il Comune, dichiarando nel giugno 1878 l’impossibilità 
di rispettare le garanzie offerte alla SAEF, pose quest’ultima nella condizione di 
non poter pagare più ammortamenti e interessi. In quel momento, il debito della 
Società verso la Cassa ammontava a £ 2.567.511,72, mentre il capitale azionario 
ancora in circolazione era di £ 351.900.
La commissione di liquidazione del debito comunale propose che tutti gli 
stabilimenti e la liquidità della SAEF passassero alla Cassa di Risparmio, men-
tre il municipio avrebbe dovuto pagare la differenza fra il credito vantato dalla 
Cassa e il valore degli immobili della Società. Tale pagamento fu stabilito per il 
49% della somma dovuta alla Cassa in titoli della rendita 5% consolidata alla 
pari, e per il 51% in titoli municipali fruttiferi al 3%, ammortizzabili in 50 anni. 
Ai prezzi correnti, però, la cifra equipollente al complesso di questi titoli cor-
rispondeva al 70% dei crediti effettivi vantati dalla Cassa. La differenza fra il 
valore degli immobili della SAEF e i crediti della Cassa oltrepassava il 1.200.000 
lire che, saldata al 70%, significava per la Cassa uno scapito di circa £ 360.000; 
quest’ultima, per ridurre tale perdita avrebbe dovuto necessariamente chiedere 
il sequestro del capitale della Società. Di fronte all’inevitabile liquidazione della 
SAEF, a cui si sarebbe pervenuti con la perdita integrale del capitale sociale, i 
gerenti di quest’ultima rigettarono la soluzione prospettata dalla Commissione 
liquidatrice, minacciando di citare in giudizio il Municipio se non avesse mante-
nuto fede gli accordi del 1865, segnatamente per ciò che concerneva la costitu-
zione dell’Opera Pia.
La ferma reazione della SAEF consentì di riaprire le trattative per la siste-
mazione del suo debito, che si articolarono sulla base di due opzioni. La pri-
ma, caldeggiata dalla Edificatrice, prevedeva che la Cassa ricevesse £ 1.600.000, 
come stabilito dalla commissione liquidatrice, e diventasse proprietaria esclusiva 
degli immobili della SAEF e del suo patrimonio sociale, alle seguenti condizio-
ni: che agli azionisti della Società venisse rimborsato il capitale sociale residuo 
e che fosse costituita un’opera pia gestrice degli immobili già costruiti affidata 
all’amministrazione della Cassa, le cui entrate per fitti e pigioni fossero devolu-
te alla medesima per tutta la durata della sua esistenza (ipotesi, questa, che fu 
tuttavia rigettata dal consiglio d’amministrazione della Cassa per gli eccessivi 
oneri di gestione che comportava). La seconda opzione prevedeva il pagamento 
da parte del Municipio di £ 1.600.000 alla Cassa, mentre il restante debito della 
SAEF di £ 1.256.194,78, garantito dalle ipoteche accese sugli immobili, sarebbe 
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diventato fruttifero all’interesse del 4,5% e ammortizzabile in un lungo periodo 
di tempo (fu stabilito che l’ammortamento sarebbe avvenuto in rate semestrali di 
£ 36.000 ciascuna). Questa soluzione avrebbe permesso alla SAEF di continuare 
a remunerare i propri azionisti con un interesse del 3% per azione (l’ammorta-
mento completo sarebbe stato compiuto dopo 45 anni). Quest’ultima proposta 
fu accettata e formalizzata in una convenzione stipulata fra le due parti il 30 
dicembre 1880. Da osservare che il debito della Società nei confronti della Cassa 
aumentò nel frattempo di ulteriori £ 420.000, rappresentanti la perdita che la 
Cassa veniva a soffrire per aver accettato di vedersi saldare una parte del debito 
in titoli della rendita 5% e in titoli comunali alla pari; questa somma, infruttifera 
in quanto considerata un’indennità, sarebbe stata saldata dalla Società in dodici 
rate dell’importo di £ 36.000 ciascuna al termine del pagamento del debito prin-
cipale di £ 1.256.194,7856.
Nonostante le traversie incontrate, per la Cassa il 1878 si concluse comun-
que con un lieve incremento del patrimonio, ma nei due anni successivi, per il 
perdurare della crisi, il patrimonio si ridusse notevolmente, giungendo nel 1880 
alla somma di £ 1.023.18957. In tale anno si concluse la fase dei provvedimenti 
eccezionali (vale a dire le restrizioni alla restituzione dei depositi) grazie anche 
alla liquidazione da parte del Comune dei propri debiti per mezzo dell’emissio-
ne di obbligazioni comunali al 3%. Inoltre la Cassa ottenne numerosi immobi-
li comunali, per un valore pari a £ 1.950.000, a copertura dei crediti ipotecari 
vantati nei confronti dell’amministrazione municipale, il cui valore (deprezzato 
in quel momento) sarebbe sicuramente aumentato con il tempo. Nonostante la 
composizione del contenzioso con il Municipio, la crisi aveva lasciato un segno 
profondo: dal 1878 al 1880 la differenza fra rimborsi di depositi e incassi per 
depositi fu di £ 22.610.934. A tal riguardo, è significativa una comparazione 
con i momenti di maggiore difficoltà che la Cassa aveva attraversato nei decenni 
precedenti: durante la crisi del 1848 la differenza fra rimborsi e incassi era stata 
di £ 2.900.000, mentre durante quella del 1859 di £ 3.700.000. Rispetto a queste 
due brevi congiunture la discrepanza fra i movimenti era notevole, e palesava la 
gravità del contraccolpo subito dall’istituto.
Chiusa la partita del debito del Comune fiorentino, i depositi tornarono ad 
affluire copiosi, tanto che nel settembre 1880 fu necessario frenare l’afflusso di 
capitali mediante la riduzione del saggio d’interesse dal 4,5 al 4%. Tale ripresa 
non era ascrivibile unicamente alla mutata congiuntura. Incise in misura deter-
minante la riforma dello statuto della Cassa, approvata nel 1881. L’articolo 51 
del nuovo ordinamento, infatti, stabiliva, quanto agli impieghi, che i fondi dispo-
nibili potessero essere utilizzati unicamente nelle seguenti operazioni: prestiti 
ipotecari, acquisto di titoli di Stato, anticipazioni su pegno di titoli pubblici, 
anticipazioni su valute e metalli preziosi, sconto di crediti di imprenditori d’o-
pere pubbliche, sconto di cambiali con scadenza di tre mesi, munite di tre firme. 
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Non era più contemplato il prestito alle amministrazioni pubbliche locali58, vale 
a dire la principale destinazione degli impieghi praticata dalla Cassa fin dalla 
fondazione. Il nuovo statuto rappresenta, quindi, uno spartiacque nella storia 
dell’istituto fiorentino, e segna il passaggio ad una concezione del credito defini-
tivamente emancipata dal sistematico sostegno accordato alle finanze degli enti 
locali toscani. È plausibile sostenere che, in seguito alla grave prova innescata 
dal dissesto del Municipio di Firenze, verso il quale si era costantemente sovre-
sposto, si conclude per l’istituto di credito fiorentino una fase contrassegnata da 
una politica creditizia palesemente in continuità con il periodo granducale, e se 
ne apre un’altra che lo porterà ad allinearsi maggiormente alle prassi di credito 
seguite dalle altre casse di risparmio del Regno. La ‘fine di un’epoca’ fu, a tal pro-
posito, lucidamente colta da Giacomo Biffi-Tolomei in una disincantata analisi 
di quanto accaduto in seguito al trasferimento della capitale a Firenze: 
Con argomenti a priori già sarebbe stato difficile l’arrivare a distruggere l’alto 
concetto, che per tutto, ma segnatamente in queste Provincie, si aveva del cre-
dito Comunale; qui dove fino a ieri lo Stato si era fatto un vanto di chiamarsi, e 
di farsi chiamare una aggregazione di Comuni, e dove le funzioni del Comune 
erano entrate sempre e per tanta parte nello svolgimento della vita pubblica. 
Certamente appena fatta dallo Stato la separazione che fece tra gli interessi della 
sua finanza e quelli delle finanze comunali nulla rimase credibile di ciò che pri-
ma era vero, essere il Comune il migliore debitore; diventò vera piuttosto la pro-
posizione inversa, e fu effetto non tanto dell’avere depauperato i Comuni nella 
loro finanza, quanto nell’aver voluto o tollerato, che una fallace giurisprudenza 
facesse loro dovizia d’ogni più pericolosa eccezione di diritto a contrastare il 
pagamento dei loro debiti; due circostanze che ne rovinarono il credito, e che 
quanto a noi, non dovevano aspettare che una occasione per coinvolgere anche 
il credito della Cassa nelle più gravi vicende. L’occasione non mancò, e fu la 
cosiddetta questione di Firenze…59.
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